植物 分 类 学 报 


%21% 第 1 期 ACTA PHYTOTAXONOMICA SINICA 19834 2 Ji 
忍冬 科 的 数值 分 类 初试 * 
RAP 
(复旦 大 学 生物 系 》 
=e H 


关于 忍冬 科 〈Caprifoliaceae) 的 系统 发 育 和 分 类 问题 , 一 个 多 世纪 以 来 有 不 少 学 者 应 
用 了 形态 学 ,解剖 学 \ 胚 胎 学 、 细 胞 分 类 学 、 孢 粉 学 . 古 植 物 学 、 化 学 分 类 学 和 血清 学 等 方法 
做 了 大 量 工作 ,就 分 族 系 统 (tribal system)、 原 始 类 型 和 科 的 起 源 等 问题 提出 了 不 少 方案 
和 设想 ,但 至 今 远 未 取得 一 致 的 意见 。 本 文 应 用 数值 方法 和 电子 计算 机 技术 ,通过 对 忍冬 
科 33 个 代表 种 的 性 状 之 间 的 相关 性 和 分 类 群 之 间 相 似 值 的 计算 ， RRA SERED 
梗概 ,并 对 某 些 属 的 系统 地 位 和 归属 等 问题 作出 了 讨论 。 


二 、 忍 冬 科 的 分 类 学 背景 


忍冬 科 总 共有 13 属 22 约 500 种 , 主要 分 布 于 北 温带 和 热带 山地 , 而 以 东亚 和 北美 东 
部 种 类 最 为 丰富 。 
-1830 fF, A. P. de Candolle 根据 花冠 和 花柱 的 形态 第 一 次 为 忍冬 科 设 立 了 两 个 
族 接骨 木 族 Sambuceae 〈 包 括 接骨 木 属 Sambucus FW K E Viburnum) MBAR 
Lonicereae [QRS RE Triosteum, BRAKE Symphoricarpos， 六 道 木 属 Abelia, ALE 
花 属 Linnaea, BAX) Lonicera, WARE Leycesteria， 黄 锦 带 属 Diervilla, Aidia (AB 
于 英 草 科 )，Valentiana《 此 属地 位 未 定 ) 和 Karpeton (C(#FRE)] 二 十 五 年 以 后 ， 
C. A. Meyeri 根据 果实 的 不 同性 质 把 黄 锦 带 从 忍冬 科 中 分 出 来 另 立新 族 一 “ 黄 锦 带 族 
Diervilleaeg 

1873 ££, J. D. Hooker 在 他 与 G. Bentham 合 写 的 巨著 《植物 志 属 》(Genera Pla- 
ntarum)" 中 沿用 了 De Candolle 的 二 个 族 , 但 把 五 福 花 属 Adora ( 现 属于 五 福 花 科 
Adoxaceae) 归 人 接骨 木 族 ,把 Macrosplenium ( = Machaonia, PH Et RL), Pentapyxis (IA 
属于 风 吹 第 属 ) 和 Alseosmia (WETHER) 归 人 忍冬 族 ， 并 把 Aidia，Valentiana， 和 
Karpeton JG A ELS EUER TS 

1891 Æ, K. Fritsch"! 对 忍冬 科 的 分 族 系 统 作 了 大 幅度 的 改革 。 他 根据 子 房 的 能 育 
室 数 和 每 室 的 胚珠 数 把 De Candolle 的 二 个 族 分 成 下 面 四 个 族 : (1) 接 骨 木 族 Sambuceae , 
包括 接骨 木 属 ; (2) ESRI Viburneae, GATESESERVRIZE BRI; (3) 北极 花 族 Linnaeeae， 

* 承 中 国 科学 院 植物 研究 所 秦 仁 昌 教 授 、 徐 克 学 同志 审阅 全 文 ; 复 旦 大 学 释 柏 茂 黄 笑 英 同志 协助 计算 ,特此 一 并 

致谢 。 本 文 的 计算 是 在 我 校 的 719 计算 机 上 进行 的 ,全 部 计算 数据 均 保存 在 我 校 。 


1) 属 的 地 位 曾经 有 过 争议 的 Alseuosmia, Periomphale, Pachydiscus, Carlemannia 和 Silvianthus 333) J3 gH 


草 科 , 不 在 本 文 范围 之 内 。 
2) 本 文 视 Zabelia (Rehd,) Makino ex Hisauchi et Hara 为 六 道 木 属 Abelia 的 一 部 分 ; 视 Macrodiervilla 


Nakai 为 黄 锦 带 属 Diervilla 的 一 部 分 。 
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包括 毛 核 木 属 \ WAKE Dipelta 和 北极 花 属 《 包 括 现 属于 六 道 木 属 Abelia 的 种 在 内 六 
(4) 忍冬 族 Lonicereae， 包 括 Alseuosmia, BAB, 黄 锦 带 属 和 风 吹 第 属 。 

L. Diels 全 面 沿 用 了 Fritsch 的 方案 ,但 他 把 双 盾 木 属 从 北极 花 族 移 至 忍冬 族 。 

G. WageniP!" 在 1964 年 发 表 的 、Engler 著 《 植 物 分 科 岗 要 》(Syllabus der Pflanze- 
nfamilien》 的 第 12 版 中 把 Fritsch 的 分 族 方案 扩大 到 五 个 族 ， 其 中 包括 Meyer 的 黄 锦 带 
族 。 后 来 Troll 和 Weberling?? 根据 对 科 内 花序 形态 的 广泛 研究 ， 支 持 把 忍冬 科 分 成 五 
个 族 的 意见 。 

1969 年 ，J.Hutchinsont2 对 忍冬 科 的 分 族 系统 作 了 大 规模 的 调整 , 把 北极 花 族 和 黄 
锦 带 族 归并 到 忍冬 族 内 作为 异 名 ,并 提出 一 新 族 一 一 鞍 子 荐 族 Triosteaco 

N. Fukuoka?! 在 综合 了 前 人 工作 的 基础 上 , 尤其 重视 花 部 的 维 管束 解剖 构造 在 系统 
发 育 中 的 地 位 ,提出 了 包括 6 族 15 属 的 忍冬 科 分 族 系 统 如 下 : (1) 接骨 木 族 Sambuceae > 
AEEBE (D) EEX Viburneae, MISSES; (3) EET EB Triosese, UET 
HER; (4) 北极 花 族 Linnaeceae， 包 括 毛 核 木 属 \ 北 极 花 属 、 SENE, PSOE Kolkwiizia、 
六 道 木 属 和 Zabelia; (5) 黄 锦 带 族 Diervilleae, (AIR Macrodiervilla、 黄 锦 带 属 和 锦 带 花 
Æ Weigela; (6) 忍冬 族 Lomicereae， 包 括 反 吹 第 属 、. 忍 冬 属 和? 七 子 花 属 Heptacodium o. 


三 、 材 料 和 方法 

由 于 忍冬 科 是 一 个 拥有 13 BA 500 种 的 科 , 无 论 在 时 间 、 材料 和 计算 机 的 容量 方面 
都 不 允许 同时 研究 全 部 或 大 部 分 的 种 ， 因 此 本 文大 致 按 属 内 形态 分 化 式样 和 种 数 的 多 少 
从 每 属 中 抽取 1 一 9 个 种 来 代表 该 属 , 每 个 代表 种 在 这 里 作为 一 个 运算 分 类 单位 《operati- 
onal taxonomic units, 简称 OTU'S), 计 共 有 33 个 OTU'S, 分 别 属 于 忍冬 科 的 13 个 
属 。 

尽管 忍冬 科 在 形态 学 以 外 的 其 他 学 科 领 域 都 积累 了 不 少 研究 资料 ， 但 要 把 这 些 资料 
用 作 本 文 的 数据 则 显得 有 些 参差 不 齐 。 因此 我 们 最 后 还 是 以 在 分 属 上 至 关 重要 的 植物 的 
外 部 形态 作为 性 状 选择 的 主要 依据 , 把 其 d a co ai 我 们 共 选 择 了 
35 个 性 状 (characters)， 在 最 后 的 实际 使 用 中 用 了 32 个 。 这 些 性 状 ? 是 : 1, 生 活 型 (草本 
与 木 本 );2. ERD CRA IL RBS) (3) 5 3. SEE: 4. RA HBR HA ZS 5 5. 
复 叶 或 单 叶 ; 6. 花序 ( 伞 房 和 圆锥 花序 , 育 伞 花序 ,或 总 状 和 穗 状 花序 )(3); 7. 总 花梗 上 的 
花 是 否 成 对 而 生 ;8. 相 邻 两 花 的 子 房 分 离 或 多 少 合生 ; 9. 苯 裂 片 数 (3); 10. CRABS 
否 ;11. 昔 裂 片 在 果 期 增 大 与 否 ;12. 苯 简 有 无 宿 存 翅 状 小 苞 片 ; 13. 花冠 裂片 数 (2); 14. dE 
冠 辑 射 对 称 或 左右 对 称 ;15. 花冠 下 唇裂 片 数 (4); 16. 花冠 简 与 裂片 的 长 度 比 ; 17. 花冠 内 
有 无 蜜 腺 ; 18. 雄蕊 数 ; 19. 雄蕊 等 长 或 两 强 ;20; 花药 内 向 或 外 向 ; 21. 心 皮 数 (5); 22. 能 育 
子 房 室 数 (6);23. 每 能 育 子 室 的 胚珠 数 ; 24. FBLA OC ARAB SAU, 25. FETARE 
下 位 ;26. 柱头 头 状 或 多 少 分 裂 ;27. 花柱 长 度 ;28. 果实 肉质 或 干燥 ; ET REF RGB 30. 
果实 有 无 坚硬 内 果皮 ;31， 果实 内 种 子 数 ;32. 种 子 有 无 起。 ” “. 

上 述 性 状 中 的 数量 性 状 和 质量 性 状 都 被 转换 成 一 一 至 多 个 两 状态 的 性 芒 (tates) ,共计 





1) 性 状 后 面 ( 人 RUNE MES SEE: 
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51 个 性 态 , 在 计算 和 数据 处 理 时 以 1,0, 进行 计算 ,然后 用 联合 系数 法 association. coeffici- 
ent method) 来 计算 每 对 OTU'S 之 间 的 系数 ,其 公式 为 : 
l ad — bc 
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图 1 忍冬 科 树 状 图 中 运算 分 类 单位 (OTU) 所 代表 的 分 类 群 的 名 单 

i. Abelia chinensis R. Br. 2. A. dielsii (Gracbn.) Rehd. 3. A. engleriana (Graebn.) Rehd. 4. 
Diervilla sessilifolia Buckl. 5. Dipelta elegans Maxim. 6. Heptacodium jasminoides Airy Shaw 7. 
Kolkwitaia amabilis Graebn. 8. Leycesteria formosa Wall. 9. L. gracilis (Kurz) Airy Shaw 10. 
Linnaea borealis L. 11. Lonicera caprifolium L. 12. L. japonica Thunb. 13. L, maackii (Rupr.) 
Maxim. 14. L. macrantha (D. Don) Spreng. 15. L. microphylla Willd. ex R. & Z. 16. L. mo- 
desta Rehd. 17. L. praeflorens Batal. 18. L. ruprechtiana Regel 19. L. tatarica L. 20. Sambucus 
canadensis L. 21. S. nigra L. 22. S. williamsii Hance 23. Symphoricarpos albus (L.) Blake 24. 
Triosteum pinnatifidum Maxim. 25. Viburnum carlesii Hemsl. 26. V. cinnamomifolium Buch.- 
Ham. 27. V. erubescens Wall. 28. V. hanceanum Maxim. 29. V. luzonicum Rolfe. 30. V. mo- 
ngolicum (Pall.) Rehd. 31. V. odoratissimum Ker 32. V. opulus L. 33. Weigela florida (Bunge) 
DC. 


d. 接骨 木 族 Sambuceae Il. 3EXEJK Viburneae Ill. 北极 花 族 Linnaeeae IV. 黄 锦 带 庆 Diervilleae 
V. BAK Lonicereae 
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系数 的 计算 结果 产生 出 一 个 相似 性 矩阵 〈similarity matrix)， 由 于 这 个 矩阵 较 大 ， 不 
便 在 本 文中 列 出 。 然后 再 根据 这 个 矩阵 进行 簇 分 析 〈cluster analysis), 簇 分 析 的 方法 很 
多 ,本 文 仅 应 用 了 一 种 目前 广泛 采用 的 非 加 权 算 术 平 均 偶 组 法 (unweighted pair-group me- 
thod using arithmetic averages， 即 UPGMA)5， 由 此 获得 了 树 状 图 (dendrogram) (图 1)。 
必须 指出 ,此 图 中 有 好 几 个 OTU's 的 相似 值 为 1, 并 不 表示 它们 属于 同一 个 种 ， 而 是 由 于 
这 些 分 类 群 在 这 32 个 性 状 范围 内 恰好 都 具有 相同 的 性 态 。 

四 、 讨 «# 

从 图 1 可 以 看 出 以 下 三 种 情形 : (1) 树 状 图 有 二 大 分 枝 ， 一 支 包括 接骨 木 属 的 第 
20—22 HARRE 25—32 种 , 另 一 支 包 括 属于 其 他 11 个 属 的 各 种 ;(2) 第 二 大 支 又 
可 分 为 二 小 支 ,一 支 包 括 属于 蝇 实 属 \ 六 道 木 属 \ 北 极 花 属 \ 七 子 花 属 \ 双 盾 木 属 \ 黄 锦 带 属 
和 锦 带 花 属 的 第 1 一 7、 第 10 及 第 33 种 , 38 — XC ELTEURCT EET RR. BAKE, 风 吹 第 
属 和 忍冬 属 的 第 8、 第 9、 第 11 一 19、 第 23 和 第 24 种 ; G) 如 果 把 分 族 的 同型 种 线 《phe- 
non line) 划 在 0.6820 处 , 并 参照 当前 最 流行 的 分 族 方案 ， 那 么 可 以 把 整个 33 个 OTU'S 
大 致 分 成 5 个 族 , 即 : L 接骨 木 族 ( 仅 接 骨 木 属 )，II. SEEN MRE) DU. 北极 花 族 
(包括 蜡 实 属 、 六 道 木 属 、 北 极 花 属 \ 七 子 花 属 和 双 盾 木 属 )，IV. 黄 锦 带 族 (包括 黄 锦 带 属 
和 锦 带 花 属 )，V. 忍冬 族 (包括 莲子 世 属 \ 毛 核 木 属 \ 风 吹 第 属 和 忍冬 属 )。 

上 述 情况 与 Troll 和 Weberling™ 的 研究 结果 基本 一 致 。 这 两 位 学 者 根据 他 们 认为 
在 系统 发 育 上 占 重要 地 位 的 花序 的 形态 把 忍冬 科 分 成 三 种 类 型 : (1) 单 轴 型 (monotelic 
type), BEREKKENE; (2) 合 轴 型 (polytelic type), BPSK GET RAMS 
核 木 属 也 在 其 中 ), 和 (3) 过 渡 型 ,包括 北极 花 族 和 黄 锦 带 族 。 

但 这 一 分 族 方案 显示 出 与 某 些 研究 结果 之 间 的 根本 矛盾 ,归纳 起 来 有 以 下 几 个 方面 * 
《1) 接 骨 木 族 (第 20—22 种 ) MERKE 25—32 种 ) 的 分 族 同 型 种 线 是 整个 树 状 图 中 的 
最 高 者 ,说 明 这 两 族 之 间 的 相关 性 较 之 其 他 族 之 间 者 要 大 得 多 ;(2) 花 子 若 属 (第 24 种 ) 与 
毛 核 木 属 (第 23 种 ) 在 树 状 图 的 系统 地 位 上 最 接近 忍冬 族 的 风 吹 策 属 (第 8 一 9 种 ) 而 不 是 
北极 花 族 第 1 一 3、 第 5 一 7、 第 10 种 或 医 蒜 族 ;(3) 七 子 花 属 ( 第 6 种 ) 的 系统 位 置 在 北极 花 
族 的 范围 之 内 。 这 三 种 情况 恰恰 与 当前 忍冬 科 分 类 系统 中 存在 的 三 个 有 争议 的 问题 密切 
有 关 。 下 面试 对 这 三 个 问题 逐一 进行 讨论 。 

(一 ) 关于 接骨 木 属 Sambucus FSR Viburnum 的 系统 地 位 。 

早 在 1892 年 ，F. Hoch" 根据 接骨 木 属 的 全 形 花序 和 外 向 花药 就 主张 把 它 从 忍冬 
科 转 移 到 败 酱 科 。 A. M. Wilkinson?! 在 对 忍冬 科 植 物 的 花 的 维 管束 解剖 构造 作 了 广泛 
研究 以 后 ,指出 接骨 木 属 和 芋 茜 属 的 花 部 解剖 结构 彼此 相似 , 是 科 内 最 进化 的 , 与 其 他 属 
有 了 明显 的 不 同 。 她 还 提出 了 忍冬 科 通 过 接骨 木 属 而 与 四 照 花 科 的 四 照 花 亚 科 Cornoideae 
之 间 的 亲缘 关系 的 嵌 新 论点 。 她 认为 忍冬 科 的 接骨 木 属 一 一 匡 敬 属 类 群 可 能 起 源 于 原始 
的 四 照 花 科 复合 群 (Cornaceous complex), 接着 ，Metcalfe 和 Chalk") 强调 接骨 木 属 在 
茎 的 结构 上 的 特殊 性 质 , 在 时 柄 的 皮层 区 域 出 现 晶 砂 (crystal sand), LANGER EB 


1) 此 法 在 Sneath 和 Sokal 的 < 数值 分 类 学 ?5 一 书 中 作 了 介绍 。 
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m 作 切 向 排列 的 次 生 林 质 部 A BES 稀少 的 傍 管 薄 壁 组 织 , 和 具 单 纹 
孔 的 纤维 , 与 科 内 的 其 他 属 过 然 有 别 。E. Mois! 通过 对 忍冬 科 胚 囊 发 育 式 样 的 研究 发 
现 唯 有 接骨 木 属 是 属于 五 福 花 型 (Adoxa-gype)， 而 其 余 各 属 均 属于 蔓 型 (Polygonum- 
type)o Hillebrand 和 Fairbrother? 的 血清 学 实验 结果 支持 了 Wilkinson 的 论点 ,表明 接骨 
木 属 与 四 照 花 属 Corns 系 属 于 同一 血清 类 型 。 他 们 认为 这 两 属 之 间 关 系 的 密切 程度 不 
亚 于 接骨 木 属 与 忍冬 科 其 他 属 之 间 的 关系 。 所 有 这 些 也 许 就 是 Airy-Shaw 在 其 修订 的 
有 花 植物 辞典 》 的 第 八 版 中 重新 起 用 Link 早期 所 建立 的 接骨 木 科 Sambucaceae 的 原因 。 
但 Bohm 和 Glennie! 关于 忍冬 科 化 学 分 类 的 研究 ， 尽 管 发 现 接 骨 木 属 为 科 内 唯一 具 含 
氰 化 合 物 的 属 ,然而 由 于 三 羟基 黄酮 (amentoflavone) w RENKER RETHA, 
六 此 不 支持 把 接骨 木 属 独立 出 来 成 立新 科 。 

根据 Sax 和 Kribs" 的 报道 ， 忍冬 科 内 各 属 染色 体 的 大 小 较 之 染色 体 数目 (X = 8 
和 9) RA ROH EWS WRK JBURTSE SER RJ BARA (1.25—2 微米 ), 忍 冬 属 居 
中 (0.5 微米 ), 其 他 各 属 均 较 小 (0.2 微米 以 下 )。 有 趣 的 是 ,这 项 研究 结果 与 花粉 形态 的 资 
潼 叫 丛 成 反比 , 即 这 两 个 属 的 花粉 粒 大 小 一 般 只 有 11.1 X 18.55—28.6 X 26.40, 而 科 内 的 
许多 属 则 明显 地 较 大 ,通常 为 47.4 X 53.8p 一 69.8 X68.2po 
”如果 用 上 述 资料 来 同 我 们 的 树 状 图 作 一 对 照 ， BAREA Hh PEE RAISE 
之 间 的 关系 远 远 超过 它们 同 忍 冬 科 其 他 族 之 间 的 关系 ,因而 支持 了 Wilkinson 关于 这 两 
个 族 在 系统 发 育 和 起 源 上 的 特殊 地 位 的 论点 。 根据 同样 理由 , 认为 把 接骨 木 属 从 忍冬 科 
中 独立 出 来 成 立 接骨 木 科 的 做 法 恐怕 也 不 算 过 分 ,但 似乎 同时 应 把 莱 敬 属 也 包括 在 内 。 

(二 ) KTRTRB Triosteum MERRE Symphoricarpos 的 归属 问题 。 

Frisch"! 鉴于 莲子 基 属 的 子 房 每 室 只 有 一 个 胚珠 而 把 它 放 在 葬 敬 族 内 。 尽管 如 此 ， 
他 认为 该 属 的 系统 地 位 可 能 介 乎 莱 莲 族 和 忍冬 属 之 间 ， 因 为 它 具有 与 忍冬 属相 似 的 细 长 
花柱 和 不 整齐 花冠 。 但 Wilkinson” 根据 花 的 解剖 和 比较 形态 学 观察 结果 ， 明 确 指 出 花 
C RBA RERSERA. 接着 ，Wagenitz5 3t— 2» EKET DOES SES h y HH 
来 成 为 一 独立 的 族 。 但 把 这 一 设想 变 为 现实 的 是 J Hutchinson, (bfER AB) CATE 
ADEE) ASHE TET RR Triosieaeo 

Troll 和 Weberling!? 在 对 忍冬 科 的 花序 进行 了 广泛 研究 之 后 ,提出 了 与 众 不 同 的 观 
点 , 即 区 子 荐 属 和 毛 核 木 属 应 该 归 人 忍冬 族 。 他 们 指出 ,花子 若 属 中 的 某 些 种 的 花序 是 穗 
状 的 , 其 中 每 一 最 基本 的 单位 是 由 三 朵 花 组 成 的 ,因此 与 忍冬 属 的 盘 叶 亚 属 Subgen. Ca- 
prifolium 有 关联 , 而 毛 核 木 属 的 果实 结构 也 应 属于 忍冬 族 。 他 们 又 认为 毛 核 木 属 的 花序 
是 总 状 的 , 与 北极 花 族 中 其 他 属 的 花序 不 同 , 不 应 归 入 该 族 。 但 Fukuoka! 认为 这 一 论 
点 与 其 他 分 类 性 状 ,特别 是 花 的 解剖 特征 的 研究 结果 不 符 ,而 主张 把 毛 核 木 属 轨 入 北极 花 
族 。 
”但 我 们 的 树 状 图 显示 鞍 子 苏 属 \ 毛 核 木 属 和 风 吹 第 属 之 闻 存 在 着 不 可 分 割 的 联系 ,与 
Troll 和 Weberling 的 论点 相 吻 合 。 根 据 这 幅 图 ,把 莲子 荔 属 放 信 芋 鞍 族 , 以 及 把 毛 核 木 
日 放 人 北极 花 族 都 显得 不 大 合理 。 但 如 果 单 单 把 莲子 功 属 从 忍冬 族 中 抽出 来 男 立 新 族 ， 
测 又 怎样 来 处 理 好 毛 核 木 属 和 风 吹 筑 属 的 归属 问题 昵 9 由 此 看 来 ， 采 用 包括 这 三 个 属 在 
的 的 广义 忍冬 族 概念 也 许 比较 合适 。 
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(=) 关于 七 子 花 属 Heptacodium 的 归属 问题 。 

A. Rehder” 在 发 表 七 子 花 属 时 指出 , 该 属 的 花序 与 忍冬 属 的 盘 叶 组 : Sect. Caprifoli- 
um 相似 , 而 其 子 房 和 果实 的 构造 则 与 六 道 木 属 接近 。Metealfet3 根据 对 叶 和 木材 的 解剖 
研究 的 结果 ， 认 为 应 该 把 七 子 花 属 放 在 忍冬 族 内 。F. Weberling??" 认为 从 该 属 的 花序 来 
看 应 该 属于 忍冬 族 。Fukuokacl 也 暂时 把 它 放 在 忍冬 族 内 。 但 从 树 状 图 可 以 看 出 ,这 个 属 
与 其 说 与 忍冬 族 接近 , 倒 不 如 说 它 更 接近 于 北极 花 族 。 当 然 , 由 于 尚未 有 人 对 这 个 属 进行 
过 深入 细致 的 研究 , 它 的 归属 问题 有 待 作 进 一 步 探索 。 

鉴于 本 文 只 选择 了 33 MER, 而 且 绝 大 多 数 是 外 部 形态 性 状 , 因此 根据 对 这 些 性 状 
的 答 分 析 获 得 的 树 状 图 只 能 说 仅仅 反映 了 忍冬 科 各 属 及 其 代表 种 之 闻 在 这 些 性 状 上 的 相 
关 性 。 树 状 图 中 之 所 以 出 现 某 些 反常 现象 [如 以 (1) 为 代表 的 Abelia chinensis 和 以 (7) 为 
代表 的 Kolkwitzia amabilis 在 同型 种 线 不 到 0.9 时 即行 结合 , 而 4. chinensis RMA 
时 的 以 (2) 为 代表 的 A. dielsii 和 以 (3) 为 代表 的 A. engleriana 到 0.8 一 0.7 处 才 结 合 , 以 
及 以 (21), (22) 为 代表 的 Sambucus 的 两 个 种 反而 和 以 (25 一 31) 为 代表 的 Viburnum 的 

种 先 结合 ,然后 再 和 以 (20) 为 代表 Sambucus canadensis 结合 ], ;可 能 是 由 于 所 选 性 状 较 少 
之 故 。 由 此 可 见 , 本 文 在 上 面 三 个 有 争议 问题 上 所 提出 的 论点 是 有 其 局 限 性 的 ,只 能 作为 
探索 忍冬 科 系 统 发 育 时 参考 。 
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A PRELIMINARY NUMERICAL TAXONOMY OF THE 
FAMILY CAPRIFOLIACEAE 


Hsu PriNG-SHENG 
(Department of Biology, Fudan University) 


Abstract 


A numerical taxonomie study of Caprifoliaceae is presented. For the sake of ana- 
lyzing the resemblances between the 33 species or OTU’s selected at random from the 
total 13 genera of the family, a summation of 32 characters was employed in the numeri- 
eal analyses. Raw data for each charaeter were given equal weighting by eondensa- 
tion in order to have adequate comparisons, and the characters were converted to 51 
States, each with a new range of zero to one. Owing to the lack of suffieient data from 
other lines for numerical analyses, the characters used in this study were largely mor- 
phological. The estimation of the coefficient resemblance between each pair or OTU "s 
was established using the association coefficient method. The resulting values com- 
prise the 33 x 33 OTU’s basic similarity matrix. The clustering technique used was 
unweighted pair-group method using arithmetic averages (UPGMA). 


It can be stated that the scheme of phenetic relationships shown in the resultant 
dendrogram (Fig. 1) is on the whole in accord with the concepts hold by most current 
taxonomists, but with some noteworthy exceptions. If the phenon line of tribal de- 
markation is drawn at the level of 0.6820, the OTU’s could be roughly divided into 
five groups or tribes. The fact that the highest degree of correlation between Group 
I Sambuceae and Group II Viburneae on the one hand, and the great distance between 
them and the rest genera of the family on the other hand agrees well with the data 
obtained from morphological (Troll and Weberling, 1966), anatomical (Wilkinson, 
1949, Metcalfe and Chalk, 1950), embryological (Moissl, 1941), sereological (Hillebrand 
and Fairbrother, 1970), and phytochemical (Bohm and Glennie, 1971) researches. 
These two tribes are most probably members of different phylogenetic origin. Trioste- 
um and Symphoricarpos both show their affinities with Leycesteria of Group V 
Lonicereae instead of Group III Lénnaeea or Group II Viburneae as suggested by 
some taxonomists, and thus supports the opinion of Troll and Weberling (1966), who 
suggested that these two genera are members of the tribe Lonicereae. The location of 
the phylogenetically uncertain genus Heptacodium in the dendrogram shows its close 
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morphological similarity to the tribe Linnaeeae. 


Because of the relatively small number of characters considered in this work, and 
‘‘taxonomic judgement" was used in selecting these characters which appeared to be 
most ‘‘basic’’ to the classification of genera in the family, as well as the limitation of 
numerical taxonomy in itself, the resultant scheme of tribal relationships presented 
in this paper is by no means phylogenetie, but one that provides an excellent cheek 
on ordinary taxonomie procedures. 


